Iegalis C.H.BECK

O koncepcji notarialnych nakazow zaptaty stow kilka

dr Marcin Kostwinski

Wsrod propozycji usprawnienia dziatalno$ci sadownictwa i przyspieszenia postepowan cywilnych od lat pojawiaja si¢
projekty wprowadzenia notarialnych nakazoéw zaptaty. Budza one réznorodne kontrowersje, poczynajac od zgodnosci z
Konstytucja RP, a koniczac na kwestii atrakcyjnosci dla wierzycieli takiego sposobu dochodzenia roszczen. W niniejszym
opracowaniu zostaty omoéwione poszczegdlne propozycje rozwigzan prawodawczych oraz przedstawiono wnioski doty-
czace potencjalnych kierunkow zmian legislacyjnych i mozliwosci uczynienia z notarialnych nakazow zaptaty remedium
na dolegliwosci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych.

Wprowadzenie

Majac na wzgledzie duza liczbe spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady powszechne oraz $redni czas potrzebny na
ich zatatwienie', naturalne wydaje si¢ poszukiwanie koncepcji usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci i przyspieszenia
proceséw cywilnych. W tym zakresie ugruntowanym rozwigzaniem w naszej tradycji prawnej jest rozstrzyganie spraw
w ramach konstrukcji odwrocenia sporu’, w ktorej wydawane sg nakazy zaptaty. Rownolegle mozna rozwaza¢ koncep-
cje legislacyjne, ktore prowadzityby do odciazenia wymiaru sprawiedliwo$ci przez pozwolenie na zatatwianie pewnych
spraw na drodze pozasadowej’. W ramach zestawienia ze sobg obu grup rozwiazan pojawiaja sie propozycje stworzenia
notarialnych nakazow zaptaty, ktére miatyby stanowic¢ remedium w zakresie usprawnienia dochodzenia roszczen pieni¢z-
nych i odcigzenia sadoéw od rozpoznawania spraw bezspornych.

W okresie ostatnich o$miu lat pojawily si¢ trzy projekty ustaw dotyczacych powierzenia notariuszom kompetencji do
wydawania nakazow zaptaty. Jednak Zzaden z nich nie przeszedt §ciezki legislacyjnej i nie stat si¢ prawem obowiazuja-
cym. Pozostaje natomiast caty czas otwarte pytanie, czy taki kierunek zmian nalezy uzna¢ za pozadany i czy notarialne
nakazy zaptaty maja racj¢ bytu. W celu udzielania na nie odpowiedzi trzeba w pierwszej kolejnosci zastanowié si¢, czy
koncepcja notarialnych nakazéw zaptaty broni si¢ na poziomie teoretycznej konstrukcji odwrocenia sporu. Dalej nalezy
przesledzié, jak ksztattowaly si¢ w zarysie poszczeg6lne projekty notarialnych nakazow zaptlaty oraz jakie zastrzezenia
budzity. Kolejno nalezy zastanowi¢ si¢, czy wydawanie notarialnych nakazow zaptaty jest zgodne z konstytucyjnym pra-
wem do sadu oraz sgdowym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W koncu za$ mozna pochyli¢ si¢ nad problemami
praktycznymi, ktore moga stanowi¢ o atrakcyjnosci (albo jej braku) notarialnych nakazow zaptaty.

' 'W 2022 r. w sagdach powszechnych pozostawato do zatatwienia 12 milionéw spraw cywilnych i nieco ponad 1,9 mi-
liona spraw gospodarczych - zob. Maly rocznik statystyczny GUS, Warszawa 2023, s. 85.

* Co do pojecia konstrukcji odwrdcenia sporu i jego recepcji w rodzimej nauce postepowania cywilnego zob. m.in. M.
Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrocenia sporu, Warsza-
wa 2019, s. 57 in.; S. Cieslak, postepowania nakazowe w §wietle powiazan wewnatrzsystemowych, [w:] Honeste Pro-
cedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, pod red. A. Laskowskiej-Hulisz, J.
May, M. Mrowczynskiego, Warszawa 2018, s. 59; tenze [w:] System prawa procesowego cywilnego. T. II. Postepowa-
nie procesowe przed sadem pierwszej instancji. Cz. 4. Postgpowania odrebne. Postgpowania przyspieszone, red. serii T.
Erecinski, red. tomu S. Cieslak, Warszawa 2023, s. 314; A. Kosciotek [w:] System Postgpowania Cywilnego. T. 6. Po-
stepowania odrebne, red. serii A. Gora-Btaszykowska, red. tomu A. Machnikowska, Warszawa 2022, s. 811; A. Olas
[w:] System prawa procesowego cywilnego. T. II. Postepowanie procesowe przed sagdem pierwszej instancji. Cz. 4. Po-
stepowania odrebne. Postepowania przyspieszone, red. serii T. Erecinski, red. tomu S. Cieslak, Warszawa 2023, s. 589;
T. Zembrzuski, Notarialny nakaz zaptaty - w strong prywatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, ,,Gdanskie Studia Prawni-
cze” Nr 1/2023, s. 64; N. Wojcik-Krokowska, Modele odrebnych postepowan przyspieszonych - nakazowego i upomi-
nawczych w procesie cywilnym, Warszawa 2024, s. 26.

? Przykladem takich dziatan jest np. powierzenie notariuszom wystawiania aktéw po$wiadczenia dziedziczenia stano-
wiacych alternatywe dla sadowego stwierdzenia nabycia spadku, czy przyznanie komornikom sagdowym kompetencji do
sporzadzania protokotu stanu faktycznego (art. 3 ust. 4 pkt 2 i art. 4 ustawy z 22.3.2018 r. o komornikach sagdowych, t.
jedn.: Dz.U. 22023 r. poz. 1691 ze zm.; dalej jako: KomSadU), ktére mozna poczytywac za instytucje mogaca zastapi¢
sadowe zabezpieczenie dowodu - zob. 1. Gil, P. Gil, Dowodzenie w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 217; E.
Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Wykorzystanie w praktyce protokotu stanu faktycznego sporzadzanego przez komornika
sadowego, PPE Nr 12/2017,s. 7in.; J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 33.
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Notarialne nakazy zaplaty a konstrukcja odwroécenia sporu

Konstrukcja odwrocenia sporu zasadza si¢ na merytorycznym zalatwieniu sprawy cywilnej na etapie przed poinformo-
waniem strony biernej o wszczgtym przeciwko niej postgpowaniu i przerzuceniu na strong¢ bierng ci¢zaru decydowania
o wdaniu si¢ w spor przez wniesienie szczegolnego srodka zaskarzenia. Procedury cechujace si¢ odwrdceniem sporu za-
wieraja w sobie poczatkowy etap toczacy si¢ ex parte, wydawane sa w nich rozstrzygnigcia uwzgledniajace roszczenia
strony czynnej, natomiast stronie biernej gwarantuje si¢ mozliwos$¢ wniesienia srodka zaskarzenia, ktory otwiera mozli-
woS$¢ prowadzenia postgpowania opartego na formie kontradyktoryjnej. Roéwnoczesnie bierno§¢ pozwanego (dtuznika)
prowadzi do powstania przeciwko niemu tytulu egzekucyjnego. W praktyce postgpowania oparte na konstrukcji odwro-
cenia sporu charakteryzuja si¢ wydawaniem w nich orzeczen w postaci nakazow, ktore sg poprzedzone ocena prima facie
zasadnosci roszczenia®.
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Analiza historycznoprawna i komparatystyczna prowadza do wniosku, ze zatatwianie spraw cywilnych w ramach odwro-
cenia sporu nie musi by¢ zarezerwowane wytacznie dla sadow. Znane sg porzadki prawne, w ktorych kompetencja do
wydawania nakazow zaptaty zostala powierzona organom egzekucyjnym, badz notariuszom’. Z perspektywy polskiego
porzadku prawnego w latach 1955-1990 nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazowym byly wydawane
przez panstwowe biura notarialne’. Przydanie notariuszom uprawnien do wydawania nakazow zaptaty nastepowato przy
tym w czasie, gdy notariat byt upanstwowiony i poddany nadzorowi Ministra Sprawiedliwos$ci oraz prezeséw dwczesny-
ch sadow wojewodzkich. Ponadto odnoszac si¢ do przypadku wydawania nakazow zaptaty przez notariusza (kdzjegyzo)
na Wegrzech w postepowaniu uproszczonym dotyczacym nakazu zaplaty (fizetési meghagyadsos eljards) nalezy zwrocié
uwage, ze notariusz stanowi jeden z organéw wladzy sadowniczej z przyznanym whadztwem jurysdykcyjnym’. Mozna za-
tem wyprowadzi¢ wniosek, ze powierzenie notariuszom kompetencji do wydawania nakazow zaptaty pozostawato zwia-
zane ze szczegdlnym umocowaniem w strukturze aparatu wadzy publiczne;j®.

Tym niemniej, majac na wzglgdzie uwarunkowania konstrukcyjne, w ramach ktérych nie odgrywa wiekszej roli to, jaki
organ wydaje nakaz zaplaty, dopuszczalne pozostaje udzielanie wierzycielom ochrony prawnej w ramach konstrukcji
odwrdcenia sporu przez notariuszy. Inng kwestig jest natomiast to, jak uregulowana zostaje pozycja ustrojowa notariusza
oraz nadzor nad notariatem w zakresie realizacji uprawnien do wydawania nakazow zaplaty.

Pierwszy projekt (,,pakiet wierzycielski”)

Pierwszy projekt notarialnych nakazow zaptaty pojawit si¢ na gruncie rzagdowego projektu ustawy z 11.7.2016 r. o zmianie

niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia roszczen, zwanej powszechnie ,,pakietem wierzycielskim’’. Jego celem
miato by¢é wprowadzenie takich rozwigzan legislacyjnych, ktore pozytywnie wptyng na sytuacj¢ wierzycieli napotykaja-
cych trudnosci w odzyskiwaniu naleznos$ci pieni¢znych. Cho¢ finalnie szereg zaproponowanych zmian zostat przyjety
w ramach ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci'’, to jednak

* Co do charakterystyki konstrukcji odwrocenia sporu zob. pozycje z przyp. nr 2.

* Organy egzekucyjne zostaty umocowane do wydawania nakazow zaptaty w Szwajcarii i Szwecji. Z kolei notariusze
wydaja nakazy zaptaty chociazby na Wegrzech i w Macedonii. Na ten temat zob. M. Kostwinski, Merytoryczne..., op.
cit., s. 209 i n.; tenze, Czy jest potrzebny nakaz §wiadczenia?, PPC Nr 4/2015, s. 610; A. Risteski, Decyzja zezwalaja-
ca na egzekucj¢ komorniczg na podstawie wiarygodnego dokumentu (notarialny nakaz zaptaty) w prawie macedonskim,
»Rejent” Nr 2/2014, s. 64 1 n.

% Co do historii i ksztattu tych rozwiazan zob. E. Wengerek, Czynnosci panstwowych biur notarialnych w postepowa-
niu nakazowym i upominawczym, NP Nr 3/1957, s. 75 i n.; S. Cie§lak, Postgpowania przyspieszone w procesie cywil-
nym. Zarys postepowania nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 9; tenze [w:] System... T.
II. Cz. 4, op. cit., s. 309 i n.; E. Marszatkowska-Krzes, Nakaz zaptaty wydany przez notariusza, ,,Rejent” Nr 3/2010, s.
153 in.; A. Kosciotek [w:] System..., op. cit., s. 807; M. Kostwinski, Merytoryczne..., op. cit., s. 165 in.

7 Jak wskazat wegierski TK w wyroku nr 944/B/1994, czynnosci notarialne stanowig cze$¢ wladzy jurysdykcyjnej pan-
stwa, natomiast notariat jest uplasowany w ramach aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie wegierski Sad Najwyz-
szy w sprawie PJE 3/2004 podnidst, ze notariusz wykonuje wtadzg publiczna, natomiast notariat jest szczegdlng czescia
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktorej celem jest zapobieganie sporom.

¥ W tym kierunku zob. T. Zembrzuski, Notarialny..., op. cit., s. 58.

’ Druk UD96, Rzagdowe Centrum Legislacji.

' Dz.U. 22017 r. poz. 933.
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dos¢ wezesnie zrezygnowano z implementacji notarialnych nakazoéw zaptaty (przed skierowaniem projektu ustawy do
prac sejmowych). Ministerstwo Rozwoju wskazywato, ze ze wzgledu na m.in. uwagi zgtoszone w ramach konsultacji
publicznych, ktére wymagaty glebszego rozwazenia i ostatecznego rozstrzygnigcia oraz donioste znaczenie regulowane;j
materii, konieczne stato si¢ wylaczenie z projektu ustawy przepiséw wprowadzajacych instytucj¢ notarialnego nakazu
zaptaty''. Ministerstwo Rozwoju zapowiadato jednak, ze prace w tym zakresie beda kontynuowane, a zgtoszone postulaty
zostang poddane analizie i dalej wykorzystywane w pracach prawodawczych.

Propozycja notarialnych nakazow zaptaty miala stanowi¢ pewne remedium na przecigzenie sadow powszechnych i po-
zwoli¢ na zatatwianie grupy spraw bezspornych bez konieczno$ci angazowania sadéw. Notarialne nakazy nie miaty jed-
nak zastepowac¢ nakazow zaptaty wydawanych w postepowaniu sagdowym, lecz stanowic¢ ich alternatywe. Zaznaczano,
ze juz w latach 1955-1990 notariusze w ramach dziatalnosci panstwowych biur notarialnych mieli kompetencje do wyda-
wania nakazow zaplaty, a obecnie ich status jako 0sdb wykonujacych zawdd zaufania publicznego, bezstronnych i odpo-
wiednio wyksztatconych mialby predestynowac ich do wydawania nakazéw zaptaty. W projekcie ustawy z 11.7.2016 r.
podkreslano zgodno$é proponowanych zmian z Konstytucja RP'2. Odwotywano sie do dwéch okolicznoéci. Po pierwsze,
wskazywano, ze unormowanie notarialnych nakazéw zaptaty nie naruszy prawa do sadu, bowiem zainteresowane pod-
mioty beda mogty dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;j'. Po drugie, wskazywano, ze samo wydawanie nakazoéw
zaplaty nie stanowi sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, ktore
w postepowaniu sadowym zostaly powierzone referendarzom sagdowym. Zatozono, ze notariusze nie bedg rozstrzygac
spordéw, a tym samym sprawowac funkcji orzeczniczych.

Szczegdtowo procedura wydawania notarialnych nakazow zaptaty miata zosta¢ unormowana w art. 105a i n. PrNot. Ba-
zowano wyraznie na upominawczym modelu nakazu zaplaty, za$ szereg proponowanych przepisow byt wzorowany na
regulacji postgpowania upominawczego w 6wczesnym ksztaltcie lub wprost odwotywano si¢ do unormowan o tym poste-
powaniu odr¢bnym. Sam notarialny nakaz zaptaty miat stanowi¢ nowa posta¢ czynnosci notarialne;j.

Whioski o wydanie nakazow zaplaty miaty by¢ w formie pisemnej sktadane w kancelariach notarialnych. Mialy speniaé
$cisle okreslone wymagania formalne (w tym, co istotne, nalezalo do nich zalaczy¢ dokumenty stanowiace dowod faktu
istotnego dla wydania nakazu zaptaty) oraz nalezalo uisci¢ wraz z nimi taks¢ notarialng. Notarialne nakazy miaty by¢
wydawane w wypadku dochodzenia roszczen podlegajacych zalatwieniu w postgpowaniu upominawczym. Przyczyny
odmowy wydania nakazu zaptaty przez notariusza miaty dotyczy¢ sytuacji, gdy wniosek o wydanie nakazu nie spetniat
wymagan formalnych, nie zostata uiszczona taksa notarialna oraz gdy zachodzily wypadki stanowiace podstawe odmowy
wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym (projektowany art. 105f § 2 PrNot pokrywat si¢ z art. 499 § 1
KPC w 6wczesnym brzmieniu). Koniecznos$¢ ztozenia przez wnioskodawce dowodow sktaniat do refleksji, ze notariusz
640

musiat dokonywac okreslonych czynno$ci badawczych w celu stwierdzenia, czy roszczenie nie jest oczywiscie bezza-
sadne i czy przytoczone okolicznosci przez wnioskodawce nie budzily watpliwosci, co miato stanowi¢ pewna roéznice
wzgledem sgdowego postepowania upominawczego. Odmowa wydania nakazu zaptaty miala by¢ stwierdzona protoko-
fem dor¢czanym wnioskodawcy (projektowany art. 105f § 3 PriNot).

Notariusz wydajac nakaz zaptaty mial w jego tresci nakazywac adresatowi w terminie 2 tygodni zaspokoi¢ okreslone
roszczenie wraz z kosztami za wydanie nakazu oraz jego dorgczenia albo wnieS¢ w powyzszym okresie sprzeciw do
notariusza. Notarialne nakazy zaptaty miaty podlegaé rejestracji w rejestrze notarialnych nakazow zaptaty prowadzonym
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego. W rejestrze tym miaty by¢ zamieszczane informacje dotyczace nie
tylko stron danego stosunku, notariusza wystawiajacego notarialny nakaz zaptaty oraz samego nakazu zaptaty, lecz takze
tre$¢ roszczenia objetego notarialnym nakazem zaplaty. Miato to zapobiegac rejestracji kolejnego notarialnego nakazu
zaplaty w tej samej sprawie.

W ramach projektu ustawy z 11.7.2016 r. notariusze mieli nie tylko wydawac nakazy zaptaty, ale takze je dorgczaé i nada-
wac¢ im klauzule wykonalnos$ci (projektowany art. 79 pkt Sa-Sc¢ PrNot). Osobie zobowigzanej do zaptaty nakaz zaptaty
miat by¢ doreczany wraz z odpisem wniosku o jego wydanie oraz odpisami zatgcznikdéw. Co przy tym istotne, dorgczenie
miato nastgpowac osobiScie przez notariusza lub przez zatrudnionego w kancelarii pracownika (projektowany art. 105g §

"' Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzy-
telnosci (numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UD96), s. 2 stanowigcy zatacznik do
druku sejmowego Nr 1185, Sejm VIII kadencji, www.sejm.gov.pl.

"> Druk UD96, Rzagdowe Centrum Legislacji.

" Odwotywano si¢ do tez z wyroku TK z 16.5.1995 r., K 12/93, OTK Nr 1/1999, poz. 14 i wyroku TK z 26.1.2005 t., P
10/04, OTK-A Nr 1/2005, poz. 7.
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2 pkt 1 PrNot). Odmowa odbioru przez osobg zobowigzang miata by¢ rownoznaczna z dorgczeniem nakazu zaptaty (pro-
jektowany art. 105g § 3 PrNot). Z kolei brak mozliwosci dor¢czenia nakazu zaptaty w powyzszy sposob osobie zobowig-
zanej miat stanowi¢ podstawe do uchylenia nakazu zaptaty przez notariusza (projektowany art. 105h PrNot). Irrelewantne
z perspektywy dalszego bytu nakazu zaplaty miato pozostawac dorgczenie nakazu zaptaty wnioskodawcy, ktéremu nakaz
ten mogt by¢ doreczony nie tylko przez notariusza lub pracownika kancelarii, ale takze w jeden ze sposobdw okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 105g § 2 pkt 2 PrNot).

Osobie zobowigzanej mial przystugiwac sprzeciw od notarialnego nakazu zaplaty wnoszony na pismie do notariusza,
ktéry wydat nakaz zaptaty, bagdz do wlasciwej rady izby notarialnej na wypadek zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci
przez notariusza (projektowany art. 105i § 1 PrNot). W projekcie ustawy z 11.7.2016 r. nie uregulowano jednak, czy
termin 2 tygodni mial by¢ zachowany, jesli osoba zobowigzana jedynie przestataby sprzeciw do wlasciwego notariusza.
W wypadku wniesienia sprzeciwu notarialny nakaz zaptaty miat traci¢ moc w zaskarzonym zakresie, co jednak nie mia-
loby niweczy¢ wczesniejszego skutku przerwania biegu przedawnienia (projektowany art. 1051 § 2 PrNot). Po wniesieniu
sprzeciwu sprawa miata by¢ przekazywana do sagdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe osoby
zobowigzanej. Podobnie, jesli w ustawowym terminie nakaz zaptaty nie zostatby zaskarzony, a po uptywie terminu osoba
zobowigzana ztozytaby wniosek o przywrdcenie terminu, wniosek ten podlegatby przekazaniu do sgdu rejonowego ogol-
nej wlasciwos$ci osoby zobowigzanej (projektowany art. 105k PrNot). Co istotne, koszty wydania notarialnego nakazu
zaplaty, od ktorego wniesiono sprzeciw, mialy by¢ zaliczone do niezbednych kosztow procesu stosownie do projektowa-

nego art. 98> KPC.

Notarialny nakaz zaptaty miat by¢ opatrywany adnotacja co do jego zarejestrowania, a takze co do niewniesienia lub
whiesienia sprzeciwu (projektowany art. 105j PrNot). Co do zasady, miat znajdowaé do niego zastosowanie art. 353> KPC
odsylajacy do regulacji o wyrokach, z tym ze rektyfikacja nakazu zaptaty oraz wydawanie jego odpiséw miato odbywac
si¢ na zasadach przewidzianych w PrNot (projektowane art. 10511 105m PrNot).

Istotnym punktem projektu ustawy z 11.7.2016 r. bylo zakwalifikowanie notarialnych nakazow zaptaty do kategorii ty-
tutéw egzekucyjnych stosownie do proponowanego art. 777 § 1 pkt 2* KPC. W projekcie ustawy przewidziano dwa roz-
wigzania co do nadawania notarialnym nakazom zaptaty klauzuli wykonalnosci. Jak si¢ wydaje, deklaratywne klauzule
wykonalnosci miat nadawa¢ na wniosek uprawnionego notariusza, lecz inny niz ten, ktéry wydat sam nakaz zaptaty (pro-
jektowany art. 105n PrNot). Na czynnos$¢ notariusza mialo przystugiwac¢ zazalenie (projektowany art. 105p § 1 PrNot).
Wsrod projektowanych zmian KPC przewidziano regulacje dotyczaca nadawania konstytutywnej klauzuli wykonalnos$ci
zawartej w art. 781 § 2' KPC. Jednoczesnie - jak si¢ wydaje - nie wykluczono wprost mozliwoéci nadania klauzuli wy-
konalnosci przez sad w innych wypadkach. Do takich wnioskéw mogta sktaniaé tresé projektowanego art. 786 KPC.

Projekt z 11.7.2016 r. podlegat szerokim konsultacjom, w czasie ktérych wyrazono liczne stanowiska krytyczne formu-
fowane m.in. przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa, Rzadowe Centrum Legislacji, Ministra Skarbu, Ministra In-
frastruktury i Budownictwa, Ministra Spraw Zagranicznych, Prezesa NIK, Prezesa UOKiK, Krajowa Rad¢ Rzecznikow
Konsumentéw'®. Poza kwestiami technicznymi i redakcyjnymi kontrowersje w odniesieniu do projektu z 11.7.2016 r.
budzito samo powierzenie notariuszom kompetencji do wydawania nakazow zaptaty jako watpliwe w §wietle unormowan
konstytucyjnych dotyczacych sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i udzielania ochrony prawnej na drodze
sadowe;.

Na gruncie szczegdtowych rozwigzan dotyczacych notarialnych nakazoéw zaptaty szereg obiekcji powstawat wokot pro-
blemu doreczenia nakazu zaptaty dtuznikowi (w tym zasad doreczenia, potwierdzenia odbioru i zbyt waskiego zakresu
unormowan co do dor¢czania nakazu zaptaty osobie zobowigzanej), jego zaskarzenia przez osobg zobowigzang do zapta-
ty (w tym co do konieczno$ci ztozenia sprzeciwu notariuszowi bez zréwnania nadania sprzeciwu przez operatora pocz-
towego z wniesieniem sprzeciwu), a takze sposobu stwierdzania wykonalnos$ci notarialnych nakazéw zaptaty (z jednej
strony, przez postulowanie konieczno$ci nadawania klauzuli wykonalnosci przez sad, z drugiej zas, przez dopuszczenie
mozliwo$ci nadawania klauzuli wykonalnos$ci przez notariusza, ktory nakaz zaptaty wydat).

Ponadto w zastrzezeniach wzmiankowanych podmiotéw podnoszono m.in. potrzebg ograniczenia wydawania nakazoéw
zaplaty jedynie w wypadku dochodzenia roszczen w obrocie dwustronnie profesjonalnym, a takze zamieszczenia we
wniosku o wydanie nakazu zaptaty i w nakazie zaplaty numerdéw z wlasciwych ewidencji lub rejestru wnioskodawcy oraz

' Stanowiska dotyczace uzgodnien projektu sa dostepne na: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287513/kata-
log/12366041#12366041 (dostegp: 31.5.2024 1.). Biorac pod uwage mnogos¢ dokumentéw powstatych w toku konsulta-
cji oraz dazenie do unikania zbgdnych powtdrzen, odwotania do stanowisk poszczegdlnych podmiotéw nie beda opatry-
wane w dalszej czgéci opracowania dodatkowymi odestaniami do powyzszej witryny.
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osoby zobowigzanej. Wskazywano na niedostateczny zakres danych zamieszczanych w rejestrze notarialnych nakazow
zaplaty w zakresie braku informacji co do zaskarzenia nakazu zaptaty, a takze na brak dostatecznej regulacji skutkow
zarejestrowania badz braku rejestracji notarialnego nakazu zaptaty w rejestrze
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nakazow zaptaty. Podnoszono takze, ze projektodawcy nie zwroécili uwagi na wplyw regulacji na kompetencje konsula,
ktory takze dokonuje czynnosci notarialnych oraz na potencjalng odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za wydawane nota-
rialne nakazy zaplaty.

Drugi projekt

Kolejna propozycja unormowania notarialnych nakazow zaptaty pojawila si¢ w projekcie ustawy z 11.10.2022 r. w ramach
szerszej propozycji zmian PrNot", ktore w istotnym zakresie dotyczyty zwickszenia nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy
i przebudowy systemu ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Cel przy$wiecajacy proponowanym zmianom byt zbiezny z
pierwszym projektem dotyczacym notarialnych nakazoéw zaptaty. Chodzilo zatem o uwolnienie sadéw od rozpoznawania
nieskomplikowanych spraw bezspornych oraz przyspieszenie przez to postgpowan sagdowych, a takze o umozliwienie
wierzycielom szybszego dochodzenia roszczen'®. Lektura projektu ustawy z 11.10.2022 r. sktania do wniosku, ze propo-
nowana regulacja notarialnych nakazow zaptaty stanowita po czesci powielenie wczesniej projektowanym rozwigzan, a
po czgsci reakcje na zglaszane co do niego uwagi.

W projekcie z 11.10.2022 r. nie silono si¢ na szersze uzasadnienie konstytucyjnej dopuszczalnos$ci notarialnych nakazoéw
zaptaty. Wprost jednak zaktadano, ze czynnosci zwigzane z wydawaniem notarialnych nakazéw zaptaty beda si¢ miescié
w kategorii szczegdlnej ochrony prawnej (projektowany art. 1 § 11 art. 79 pkt 5a PrNot). Skarb Panstwa miat ponosié
solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z notariuszem za szkody wyrzadzone przy wydawaniu notarialnych naka-
z6w zaplaty (projektowany art. 49 § 2 PrNot). Jednocze$nie nie kazdemu notariuszowi miato przystugiwac uprawnienie
do wydawania nakazoéw zaplaty. To miato by¢ ograniczone do notariuszy prowadzacych kancelari¢ przez minimum 3
lata, wobec ktorych prawomocnie nie orzeczono kar dyscyplinarnych i ktorzy uzyskaliby zaswiadczenie Ministra Spra-
wiedliwosci upowazniajace do dokonywania takich czynnosci (projektowany art. 79a § 1 PrNot). Co wigcej, notariusz
uprawniony do wydawania nakazow zaptaty miat nie wydawac wigcej niz 200 nakazow miesigcznie (projektowany art.
105a § 2 PrNot).

Notarialny nakaz zaptaty mial by¢ wydawany na pisemny wniosek i dotyczy¢ roszczen do 75 000 zt, co bylo powiazane
z dwezesna regulacja whasciwosci rzeczowej uzaleznionej od ratio valoris'’. Warunkiem wydania nakazu zaplaty przez
notariusza miato by¢ to, aby zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nie budzita watpliwosci 1 aby bylo ono udowodnione
dotaczonym do wniosku dokumentem (projektowany art. 105a § 1 PrNot). Katalog dokumentow stanowigcych podstawe
wydania notarialnego nakazu zaptaty miat by¢ otwarty, a jedynie przyktadowo wskazywano, ze dokumentem takim moze
by¢ dokument urzedowy, zaakceptowany przez dluznika rachunek lub wezwanie dtuznika i pisemne o$wiadczenie dhuz-
nika o uznaniu dlugu. Wydanie nakazu zaptaty miato takze nie by¢ dopuszczalne, gdy roszczenie statoby si¢ wymagalne
wczesniej niz 3 lata przed zlozeniem wniosku o wydanie notarialnego nakazu zaptaty, gdy wniosek o wydanie nakazu
zaptaty nie spetiatby wymogow formalnych oraz gdy migdzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie sprawa byta
w toku lub zostata prawomocnie zakonczona przed sadem powszechnym (projektowany art. 105d § 1 PrNot).

Whniosek o wydanie notarialnego nakazu zaptaty miat by¢ sktadany na urzedowym formularzu i by¢ opatrzony zataczni-
kami w postaci dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, pelnomocnictwa w razie ztozenia wniosku przez pelnomocnika,
odpisu wniosku i zatacznikéw oraz oswiadczenia wnioskodawcy o nietoczeniu si¢ innej sprawy objetej wnioskiem skta-
danego pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej (proponowany art. 105b § 11 2 PrNot). Nakaz zaptaty miat by¢ wydawany
wedtug ustalonego wzoru i zawierac elementy $cisle okreslone w ustawie. Notariusz miat nakazywac osobie zobowiazane;j
uiszczenie naleznosci wraz z kosztami za wydanie nakazu zaptaty w ciggu 2 tygodni albo wnie§¢ w tym terminie sprzeciw
do notariusza (projektowany art. 105¢ § 112 PrNot). W razie odmowy wydania nakazu zaptaty notariusz miat sporzadzic¢
protokoét dorgczany wnioskodawcey, gdzie sama odmowa dokonania czynnosci miata by¢ niezaskarzalna (proponowany
art. 105d § 2 PrNot). Dopuszczano takze mozliwos¢ wydawania nakazow zaplaty przy wykorzystaniu systemu teleinfor-
matycznego (projektowany art. 105 § 1 PrNot).

Nakaz zaplaty miat podlega¢ dorgczeniu osobie zobowigzanej wraz z odpisem wniosku o wydanie nakazu, odpisami
zalgcznikow, formularzem sprzeciwu i wnioskiem o restytucje terminu oraz pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia

" Druk sejmowy nr 2701, Sejm IX kadencji, www.sejm.gov.pl.
'® Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2701, Sejm IX kadencji, s. 6, www.sejm.gov.pl.
' Ibidem, s. 7.
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sprzeciwu, a takze skutkach jego niewniesienia (proponowany art. 105¢ § 3 i art. 105¢ § 1 PrNot). Dorgczenia obu stronom
miaty byé dokonywane przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe'®, komornika
sadowego, osobiscie przez notariusza w kancelarii notarialnej lub przez pracownikéw tej kancelarii (proponowany art.
105¢ § 1 PrNot). Kluczowe byto rozwigzanie projektowane w art. 105f § 1 PrNot, zgodnie z ktérym niecodebranie przez
osobe zobowigzang przesylki zawierajacej notarialny nakaz zaptaty prowadzito do utraty mocy przez ten nakaz. Samo
niedorgczenie nakazu miato by¢ stwierdzane protokotem.

W projekcie ustawy z 11.10.2022 r. zawarto rozbudowang regulacje dotyczaca sprzeciwu od notarialnego nakazu zaptaty
(art. 105g PrNot). Ten miat by¢ wnoszony w formie pisemnej do notariusza (wzglednie rady wlasciwej izby notarialnej),
natomiast jego skuteczne wniesienie mialo prowadzi¢ do utraty mocy przez nakaz zaptaty. Okoliczno$¢ ta miata by¢
potwierdzana protokotem dorgczanym obu stronom i odnotowywana na samym nakazie zaplaty. Oddanie sprzeciwu w
formie przesytki poleconej w polskiej placoéwce pocztowej lub w placowce innego operatora na terenie Unii Europejskiej
miato by¢ réwnoznaczne z wniesieniem pisma do notariusza. Dodatkowo przewidywano podstawy utraty mocy przez
nakaz zaptaty zwigzane z brakiem pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych, organu powotanego do reprezentacji, wsz-
czecia postgpowania o ubezwlasnowolnienie, postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego po stronie osoby
zobowiazanej (projektowany art. 105f § 3 PrNot).

Nieskuteczne wniesienie sprzeciwu roéwniez miato by¢ stwierdzane protokotem oraz - podobnie jako samo niewniesienie
sprzeciwu - miato by¢ odnotowywane na nakazie zaptaty, cho¢ proponowana regulacja w tym zakresie nie byla w pelni
czytelna (proponowany art. 105g § 6 i 8 PrNot). Ponadto w projekcie z 11.10.2022 r. przewidziano regulacje dotyczaca
restytucji terminu przez notariusza na wniosek osoby zobowigzanej wzorowang na przywroceniu
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terminu na dokonanie czynno$ci w procesie cywilnym. Wniosek taki miat rozpoznawaé notariusz, a odmowa restytucji
terminu miata by¢ niezaskarzalna, w przeciwienstwie do samej odmowy stwierdzenia utraty mocy notarialnego nakazu
zaplaty.

W uzasadnieniu projektu ustawy akcentowano, ze notarialne nakazy zaptaty nie beda mie¢ skutkow prawomocnych wy-
rokow i beda przypomina¢ ugody pozasadowe, w ktorych dluznik poddaje si¢ egzekucji. Odwolywano si¢ przy tym do
francuskich unormowan aktéw notarialnych stwierdzajacych uznanie dhugu'. Z drugiej jednak strony, przewidywano
zmiang art. 777 § 1 KPC i dodanie pkt 2, zgodnie z ktérym tytutem egzekucyjnym miat by¢ notarialny nakaz zaptaty ze
wzmianka o niewniesieniu sprzeciwu. Tytut taki miat by¢ zaopatrywany w klauzule wykonalnosci przez sad rejonowy
ogolnej wlasciwosci osoby zobowigzanej (projektowany art. 1051 PrNot).

Ztozenie wniosku o wydanie notarialnego nakazu zaptaty miato prowadzi¢ do zawieszenia biegu przedawnienia roszcze-
nia dochodzonego przez wierzyciela stosownie do projektowanego art. 121 pkt 7 KC. Stan zawieszenia biegu terminu
dawnos$ci miat trwa¢ do momentu zamieszczenia przez notariusza wzmianki o niewniesieniu sprzeciwu albo o utracie
mocy notarialnego nakazu zaptaty.

Zastrzezenia do projektu ustawy z 11.10.2022 r. zglosito wiele podmiotow, w tym chociazby Krajowa Rada Notarialna,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw™. Uwagi do propozycji wprowadzenia instytucji notarialnego
nakazu zaptaty dotyczyly zwlaszcza jego konstytucyjnej dopuszczalnosci w $wietle zasady sadowego sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci oraz zagwarantowania prawa do sagdu. Wskazywano rowniez, ze projektowana konstrukcja nota-
rialnego nakazu zaptaty wyklucza jego skuteczno$é, co moze skutkowa¢ niktym zainteresowaniem spotecznym nowymi
rozwigzaniami. Ponadto podnoszono, Ze notarialne nakazy zaplaty w projektowanym ksztalcie nie zapewnig skutecznej
ochrony prawnej dtuznikom bedacym konsumentami, w szczegdlnosci co do konieczno$ci badania stosunkéow kontrak-
towych z udziatem konsumentow pod katem klauzul abuzywnych oraz trudnosci z odnalezieniem si¢ w nowej sytuacji
prawne;j.

W uwagach do projektu ustawy wskazywano takze na zbyt szeroki margines ocen zasadnosci roszczenia pozostawiony
notariuszom i w efekcie przydania dyskrecjonalnych uprawnien w zakresie decydowania o wystawieniu nakazéw zaptaty.
Watpliwosci budzil ponadto brak szczegdétowej regulacji dotyczacej potwierdzania odbioréw notarialnych nakazow za-
platy i wymogu bezposredniego ich dorgczania osobom zobowigzanym. Zwracano uwagg na niejasny stosunek notarial-
nych nakazoéw zaplaty do orzeczen sagdowych, ryzyko wielokrotnego wydawania notarialnego nakazu zaptaty odnosnie do

" Dz.U. 22023 r. poz. 1640 ze zm.
"% Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2701, Sejm IX kadencii, s. 6 i 10.
2 Tbidem, s. 70 i n.



legalis s«

tego samego orzeczenia, a takze brak dostatecznej regulacji odno$nie do mozliwo$ci skorzystania ze srodkéw prawnych
rozpoznawanych przez sad w wypadku odmowy stwierdzenia przez notariusza utraty mocy przez nakaz zaplaty. Ponad-
to zglaszane byly zastrzezenia dotyczace konstrukcji i redakcji przepisdw oraz unormowania zagadnien szczegdtowych,
ktorych wnikliwe analizowanie w tym miejscu bytoby zbedne, zwlaszcza Ze niektore z uwag zostaty uwzglgdnione na
etapie prac sejmowych w finalnym brzmieniu projektu ustawy z 11.10.2022 r.

Trzeci projekt

Projekt ustawy z 11.10.2022 r. zmieniajacej PrNot zostal w caloéci odrzucony przy trzecim czytaniu na posiedzeniu Sejmu
1.12.2022 r. Niemniej juz 9.1.2023 r. przygotowano kolejny projekt ustawy o zmianie PrNot i niektérych innych ustaw”',
ktéry nastepnego dnia zostat skierowany do Sejmu. Prace nad projektem ustawy z 9.1.2023 r. zakonczyly si¢ jednak
na etapie poprzedzajacym jego pierwsze czytanie wraz z koncem kadencji Sejmu, co mozna poczytywaé za brak woli
politycznej wprowadzenia powyzszych zmian w Zycie.

Projekt z 9.1.2023 r. stanowit w zasadzie powtorzenie projektu z 11.10.2022 r., wobec czego zbedne byltoby jego ponowne
omawianie. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze nadal wydawanie nakazéw zaplaty przez notariusza miato stanowi¢ doko-
nywanie czynnosci z zakresu szczeg6lnej ochrony prawnej. Niewielka zmiang wzgledem wczesniejszego projektu byto
to, ze notariusze i zastepcy notarialni mieli zyska¢ mozliwos¢ wydawania nakazéw zaptaty, jesli odpowiednio przez 2
lata prowadzili kancelari¢ lub pracowali w charakterze zastepcy notarialnego i legitymowali si¢ zaswiadczeniem Ministra
Sprawiedliwosci upowazniajacym do dokonywania takich czynnosci.

Do projektu ustawy z 9.1.2023 r. rowniez zostaly zgltoszone uwagi, w tym przez Krajowa Rade Notarialng, Pierwszego
Prezesa SN, Biuro Analiz Sejmowych, Prokuratora Krajowego i Krajowa Rade Sadownictwa®. W istotnej mierze po-
wielane byly zastrzezenia do projektu ustawy z 11.10.2022 r., w tym silnie akcentowane przez srodowisko notarialne.
Zglaszano takze dalsze uwagi techniczne i szczegdtowe, a w tym np. zwigzane ze zréwnaniem skutkéw odmowy odbioru
nakazu zaptaty z jego faktycznym niedor¢czeniem, brakiem unormowania kwestii dorgczenia nakazu zaptaty dtuznikowi
znajdujacemu si¢ poza granicami kraju oraz pozostawieniem ,,furtek” sprzyjajacych nierzetelnym dziataniom dhuznikow.

Uwarunkowania konstytucyjne

Podjecie decyzji o wprowadzeniu do porzadku prawnego instytucji notarialnego nakazu zaptaty powinno by¢ poprzedzo-
ne gruntownymi rozwazaniami natury konstytucyjnej. Projektowanie i analizowanie szczegétowych rozwigzan ma bo-
wiem o tyle sens, o ile w ogole mozna uznaé, ze dopuszczalne jest powierzenie notariuszom - a zatem przedstawicielom
zawodu zaufania publicznego, ktdrzy nie wchodzg w sktad struktury sagdownictwa - kompetencji do wydawania nakazow
zaplaty. Przyjecie dopiero, ze w §wietle norm konstytucyjnych akceptowalne jest przydanie notariuszom kompetencji do
wydawania nakazow zaptaty, pozwala zada¢ dalsze pytanie o dopuszczalne granice dziatalnosci notariuszy w omawianym
przedmiocie. To z kolei $cisle wigze si¢ z mozliwym ksztattem instytucji notarialnych nakazow zaptaty.

Jak wynika juz z uwag zglaszanych przez r6zne podmioty odnosnie do kolejnych projektow ustawy normujacych notarial-
ne nakazy zaptaty, najwigcej watpliwosci budzi zgodno$¢ proponowanych instytucji z prawem do sadu gwarantowanym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasada sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP. Posrednio problem dotyka réwniez ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych zgodnie z art. 64 ust. 1 1
2 Konstytucji RP,
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jednak zagadnienie to mozna pozostawi¢ na uboczu dalszych rozwazan.

Pierwsze pytanie, ktore nalezy zada¢ przy projektowaniu notarialnych nakazéw zaptaty, dotyczy tego, czy czynnos¢ no-
tarialna polegajaca na wydaniu nakazu zaptaty miesci si¢ w granicach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czy tez
mozna j3 poczytywacé za inny sposob udzielania ochrony prawnej. Rozrdznienie to ma fundamentalne znaczenie w §wietle
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, zwazywszy ze wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ sprawowany
wylacznie przez sady. Z kolei udzielanie ochrony prawnej moze zosta¢ powierzone rowniez innym podmiotom. Tak tez
wart. 1 § 213 orazart. 2 § 1 i2 ustawy z27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych® dokonano rozréznienia na
sedziowskie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej, ktore
zostaty rowniez powierzone referendarzom sagdowym.

! Druk sejmowy 3107, Sejm IX kadencji, www.sejm.gov.pl.
*? Opinie te byty zataczone do druku sejmowego nr 3107.
¥ Dz.U. 22024 1. poz. 334 ze zm.
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Podziat na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej zwykle jest dokony-
wany przy zastosowaniu kryterium przedmiotowego, badz tez powigzania kryterium przedmiotowego z kryterium pod-
miotowym. W ten sposob za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci na gruncie art. 175 ust. 1 Konstytucji RP poczytu-
je si¢ wigzace rozstrzyganie sporéw o prawo, sporéw prawnych, czy tez sporéw wyniktych ze stosunkéw prawnych®.
Pojecie to za$ wigze sie $cisle z rozpatrywaniem spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*. Mowa zatem o
rozpatrywaniu spraw dotyczacych jednostek, badz tez o rozstrzyganiu o prawach danego podmiotu w relacji z innymi
réwnorzednymi podmiotami. Podzial na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i udzielanie ochrony prawnej ma cha-
rakter roztaczny, bowiem realizacja zadan z zakresu udzielania ochrony prawnej dotyczy tych elementéw funkcjonowania
sadownictwa, ktore nie mieszcza sie w kategorii rozstrzygania o konfliktach prawnych®. Jednoczesnie w orzecznictwie
trybunalskim akcentuje si¢, ze nie ma konstytucyjnych przeciwwskazan do powierzenia zadan z zakresu ochrony prawnej

innymi podmiotom niz sady”’.

Problem polega na tym, czy wydawanie nakazu zaptaty moze by¢ poczytywane za dzialanie niemieszczace si¢ w granica-
ch sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Biorac pod uwage konstrukcje nakazu zaptaty, ktory zawiera w sobie pewien
imperatyw co do spelienia okre§lonego $wiadczenia, mozna odnies¢ wrazenie, ze podmiot wydajacy nakaz zaptaty w
sposob wladczy rozstrzyga spor na tle skonkretyzowanego stosunku prawnego. Z drugiej strony, mozna broni¢ tezy, ze
sama zewngtrzna posta¢ nakazu zaplaty nie ma kluczowego znaczenia, a istotne pozostaje to, w jaki sposob dochodzi
do wydania nakazu zaptaty®. Tutaj za§ wyraznie rysuje sie kwestia dokonywania prima facie oceny prawdopodobiefi-
stwa roszczenia. Trudno nawet mowic¢ o dokonywaniu klasycznej prawnej kwalifikacji ustalonego stanu faktycznego na
potrzeby rozstrzygnigcia sprawy. Przy wydaniu nakazu zaplaty nie dochodzi bowiem do wnikliwego rozpoznania sporu
prawnego stron, lecz sformulowania wylacznie pewnej propozycji rozstrzygnigcia, ktéra moze by¢ zaakceptowana przez
pozwanego (dhuznika). W tym ujeciu wydanie nakazu zaptaty mogtoby by¢ dopuszczalne réwniez przez notariusza®.

Znamienne jest jednak, ze wypowiedzi orzecznicze dotyczace mozliwosci realizacji zadan z zakresu udzielania ochrony
prawnej nie przez s¢dzidow dotyczyly referendarzy sadowych. Chodzi zatem o urzednikéw sadowych, ktorzy sa ulokowani
w strukturze sadownictwa, co w naturalny sposéb moze ich predestynowac¢ do wykonywania powyzszych obowigzkow.
Wigksze watpliwosci budzi natomiast to, czy okreslone kompetencje - charakterystyczne dla wtadzy sadowniczej - moga
by¢ realizowane przez inne podmioty, choéby byly to osoby wykonujace zawod zaufania publicznego.

W tym miejscu pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy powierzenie notariuszom kompetencji do wydawania nakazow zaptaty
nie naruszatoby konstytucyjnego prawa do sadu. Wedlug ugruntowanego pogladu rézne kwestie o znaczeniu prawnym
mogg by¢ zalatwiane poza drogg sadowa, o ile dana regulacja dopuszcza mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania sagdowe-
go, ktore zapewnia sadowa kontrole rozstrzygniecia, badz rozpoznania danej kwestii przez sad”’. Prawo do sadu realizo-
wane jest wowczas, gdy zagwarantowane pozostaje prawo uruchomienia procedury przed sagdem (niezaleznym, bezstron-
nym i niezawistym), prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i

* Wyrok TK z 10.5.2000 r., K 21/99, OTK Nr 4/2000, poz. 109; wyrok TK z 1.12.2008 ., P 54/07, OTK-A Nr
10/2008, poz. 171; wyrok TK z 12.5.2011 r., P 38/08, OTK-A Nr 4/2011, poz. 33; wyrok TK z 13.3.2012 r., P 39/10,
OTK-A Nr 3/2012, poz. 26; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji, migdzynaro-
dowych standardow i praktyki, PiP Nr 9/1999, s. 3; P. Wilinski, P. Karlik, K. Szczucki [w:] Konstytucja RP. T. II. Ko-
mentarz do art. 87-243, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, kom. do art. 175, Nb 121 13.

* Wyrok TK z 10.5.2000 r., K 21/99, zob. przyp. 24; wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A Nr 9/2007, poz. 108;
wyrok TK z 13.3.2012 r., P 39/10, zob. przyp. 24; P. Wilinski, P. Karlik, K. Szczucki [w:] Konstytucja RP..., pod red.
M. Safjana, L. Boska, op. cit., kom. do art. 175, Nb 17.

* Wyrok TK z 13.3.2012 r., P 39/10, zob. przyp. 24; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 595.

7 Wyrok TK z 12.5.2011 r., P 38/08, zob. przyp. 24; wyrok TK z 13.3.2012 r., P 39/10, zob. przyp. 24.

* K. Knoppek, Model postepowania upominawczego de lege ferenda, PS Nr 6/1993, s. 68 i n.; M. Kostwinski, Mery-
toryczne..., op. cit., s. 356 i n.; S. Cieslak [w:] System... T. II. Cz. 4, op. cit., s. 415; A. Olas [w:] System.. ., op. cit., s.
674; A. Koscidtek [w:] System..., s. 824; T. Zembrzuski, Notarialny..., op. cit., s. 59 in.

¥ Por. E. Marszatkowska-Krzes$, Nakaz zaptaty wydany przez notariusza, ,,Rejent” Nr 12/2016, s. 14. Takze T. Ze-
mbrzuski zauwaza, ze wydawanie nakazow zaptaty przez notariusza nie stanowitoby sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci - zob. T. Zembrzuski, Notarialny..., op. cit., s. 62.

* Wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK Nr 7/1998, poz. 117; wyrok TK z 1.12.2008 r., P 54/07, zob. przyp. 24; wy-
rok TK z 12.5.2011 r., P 38/08, zob. przyp. 24; wyrok TK z 13.3.2012 r., P 39/10, zob. przyp. 24.
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jawnosci, a takze prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad’'. Przy odpowiednio uksztattowanym
modelu notarialnych nakazoéw zaptaty, w ktdrych zagwarantowane pozostanie rozpoznanie sprawy spornej przez sad po-

wszechny, nie powinno dochodzi¢ do naruszenia prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*.

W pismiennictwie mozna dostrzec podziat zdan co do tego, czy wydawanie nakazéw zaptlaty przez notariuszy jest kon-
stytucyjnie dopuszczalne®. Wydaje si¢ jednak, ze na gruncie art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie daje si¢ a
limine zanegowac¢ mozliwosci wydawania
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nakazow zaplaty przez notariuszy’*. Nie jest bowiem tak, ze dokonywanie czynnoéci notarialnych obejmujacych nakazy
zaptaty musi stanowié¢ wigzace rozstrzyganie sporu o prawo. Nie musi tez per se naruszaé prawa do sadu’’. Problem ten
rozbija si¢ natomiast o rozwigzania szczegotowe, ktore w razie podjecia decyzji o wprowadzeniu notarialnych nakazoéw
zaplaty musza by¢ dostosowane do wymagan konstytucyjnych i nie narusza¢ konstytucyjnie okre§lonych granic.

Mozna zatem rozwaza¢ dopuszczenie wydawania upominawczych nakazow zaptaty przez notariuszy. Jednak zapewniona
musi by¢ mozliwos¢ skierowania sprawy do rozpoznania przez sad powszechny i przeciwstawienia si¢ roszczeniom wie-
rzyciela przez wniesienie srodka zaskarzenia w rozsagdnym terminie, o czym dtuznik powinien by¢ nalezycie pouczony.
Watpliwe konstytucyjnie bytoby odstgpienie od upominawczego modelu procedury z udzialem notariusza wigzace si¢ z
koniecznoscia wnikliwego badania zasadnoS$ci roszczenia wierzyciela i prowadzenia quasi-postegpowania dowodowego.
Mozna by wowczas uznac, ze notariusz rozpoznaje okreslong sprawe, co stanowitoby podstawe zarzutu o niedopuszczal-
nym powierzeniu do realizacji czynnosci zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadéow. W ten sposob stworzenie szer-
szego marginesu dyskrecjonalnosci po stronie notariusza decydujacego, czy w danej sytuacji roszczenie zostato wykazane
i zastuguje na uwzglednienie w nakazie zaptaty, nie mogloby by¢ zaakceptowane w $wietle art. 45 ust. 1 i art. 175 ust.
1 Konstytucji RP.

Problemy praktyczne

Przyjmujac zalozenie o konstytucyjnej dopuszczalno$ci notarialnych nakazow zaptaty nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze na
powyzszym problemie nie koncza si¢ trudnoSci zwigzane w regulacja omawianej instytucji. Wrgcz przeciwnie, w tym
miejscu pojawia si¢ cate spektrum zagadnien, ktore moga przesadzac o aplikacyjnosci notarialnego nakazu zaptaty i jego
atrakcyjnosci. To z kolei determinuje mozliwo$¢ realizacji zatozonego celu regulacji polegajacego na odcigzeniu organdow
sadowych od zalatwiania spraw bezspornych i usprawnienia funkcjonowania sagdownictwa. Problemy te mozna rozpa-
trywac¢ w odniesieniu do weztowych kwestii proceduralnych oraz zapewnienia warunkéw zachgcajgcych wierzycieli do
korzystania z mozliwosci uzyskania notarialnego nakazu zaptaty. W tym miejscu nalezy zasygnalizowac kilka z nich.

Na wstepie istotne znaczenie ma charakter notarialnego nakazu zaptaty. Kwestia ta sprowadza si¢ do okreslenia, czy no-
tarialny nakaz zaptaty miatby by¢ tytutem egzekucyjnym. Z perspektywy celu regulacji odpowiedz wydaje si¢ oczywista.
Mozliwo$¢ wykreowania tytulu egzekucyjnego poza postepowaniem sagdowym moze prowadzi¢ bowiem do odcigzenia
sadow od rozpoznawania pewnej grupy spraw. Jednocze$nie wierzyciele moga by¢ o tyle zainteresowani uzyskaniem
notarialnych nakazéw zaptaty, o ile te skroca droge do odzyskiwania naleznosci i stanowi¢ beda element konstrukcyjny
tytutu wykonawczego.

Jesli za$ nakaz zaplaty miatby by¢ tytulem egzekucyjnym, to pojawiaja si¢ dalsze kwestie wymagajace uregulowania.
Mozliwos$¢ wykreowania tytutu egzekucyjnego dotyczacego okreslonego roszczenia powinna by¢ limitowana do jednego

' Wyrok TK z 10.5.2000 r., K 21/99; zob. przyp. 24; wyrok TK Z 9.6.1998 r., K 28/97, OTK Nr 4/1998, poz. 50 oraz
wyrok TK z 16.3.1999 r., SK 19/98, OTK Nr 3/1999, poz. 36.

** Podobnie E. Marszatkowska-Krze$, Nakaz zaptaty wydany przez notariusza, ,,Rejent” Nr 12/2016, s. 12.

3 Aprobujaco o takiej mozliwosci: E. MarszatkowskaKrze$, Nakaz zaptaty wydawany przez notariusza, ,,Rejent” Nr
3/2010, s. 154; taz, Nakaz zaptaty wydany przez notariusza, ,,Rejent” Nr 12/2016, s. 11; B. Tymecki, Notarialny nakaz
zaptaty. Uwagi de lege ferenda, ,,Rejent” Nr 10/2009, s. 138 i n.; A. Olas [w:] System... T. II. Cz. 4, red. serii T. Erecin-
ski, red. tomu S. Cieslak, Warszawa 2023, s. 635. Negatywnie w tej kwestii zob. J. Kudta, ,,Prywatyzacja” postepowa-
nia cywilnego - analiza starych i nowych postulatow de lege ferenda [w:] Postgpowanie cywilne w dobie przemian, pod
red. I. Gil, Warszawa 2017, s. 257 i n.; T. Zembrzuski, Notarialny..., op. cit., s. 51 in.

** Tak tez: A. Olaé [w:] System..., op. cit., s. 635; E. MarszatkowskaKrzes$, Nakaz zaptaty wydawany przez notariusza,
»Rejent” Nr 3/2010, s. 154 i n.; taz, Nakaz zaptaty wydany przez notariusza, ,,Rejent” Nr 12/2016, s. 11 i n.

** Odmiennie T. Zembrzuski, Notarialny..., op. cit., s. 70.
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postepowania w mysl szeroko pojetej zasady ne bis in idem stanowiacej podstawowa zasade porzadku prawnego™. Ozna-
cza to, ze powinien zosta¢ przewidziany mechanizm wylaczajacy mozliwo$é wydania notarialnego nakazu zaptaty, gdy
toczy si¢ postepowanie sgdowe, w ktorym dane roszczenie lezy u podtoza wytoczenia powodztwa, badz gdy roéwnolegle
wydany zostal inny notarialny nakaz zaptaty. Watpliwa przy tym pozostawataby skutecznos¢ rejestru notarialnych naka-
zOw zaptaty proponowanych w projekcie ustawy z 11.7.2016 r., a to z uwagi na trudnosci w skonkretyzowaniu roszczenia

objetego nakazem zaptaty”’.

W tym konteksécie do rozwazenia pozostaje relacja ztozenia wniosku do notariusza odnos$nie do mozliwosci wszczecia
procesu cywilnego, w tym w kontek$cie wzglednej niedopuszczalnosci drogi sagdowej. Nalezy zaznaczy¢, ze podejmowa-
nie czynnosci przed notariuszem nie musi by¢ kwalifikowane jako przeszkoda procesowa, ale stanowi to jedno z mozli-
wych rozwigzan. Obok tego w rachube wchodzi np. wylaczenie mozliwo$ci wydania nakazu zaptaty, badz utrata przez
niego mocy albo jego uchylenie wskutek wytoczenia powodztwa w tej samej sprawie. Tu rodzi si¢ takze problem, czy
kazde wytoczenie powodztwa w tej samej sprawie mialoby skutkowac upadkiem notarialnego nakazu zaptaty (jak zakta-
dano w dwoch kolejnych projektach ustaw), bowiem stwarza to pole do naduzy¢ po stronie dtuznika®®. Mozliwe jest takze
pozostawienie tej kwestii nieuregulowanej przy zatozeniu, ze dysponowanie przez powoda niezaskarzonym notarialnym
nakazem zaplaty stanowigcym tytul egzekucyjny pozbawia go interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia na drodze
sadowej (co skutkowaloby oddaleniem powodztwa), badz czyni proces zbednym (co skutkowaloby potrzeba jego umo-
rzenia na podstawie art. 355 KPC). Dodatkowo - jak miato to miejsce na gruncie oméwionych wczesniej projektow -
wchodzi w rachubg zniechecenie wierzyciela do wszczynania kolejnych postepowan z uwagi na koniecznos¢ ztozenia
stosownego oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Do uregulowania pozostawatby takze wzajemny stosunek kilku notarialnych nakazow zaplaty oraz notarialnych nakazéw
zaptaty do nakazow zaptaty pochodzacych z sadow oraz wyrokéw’. W tym zakresie do rozwazenia pozostaje kilka moz-
liwosci, poczawszy od automatycznej utraty mocy przez notarialny nakaz zaplaty, poprzez
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zaistnienie podstawy do jego uchylenia, konczac na rozwiazaniach dotyczacych wznowienia postgpowania lub pozosta-
wienia tej kwestii do rozstrzygnigcia w zwiazku z postgpowaniem egzekucyjnym (w ramach sadowej kontroli przy nada-
waniu klauzuli wykonalnosci* lub w ramach wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego). Kazde z rozwiazan moze
miec¢ swoje wady i zalety, ktore musiatyby zosta¢ rozwazone przy tworzeniu finalnej wersji regulacji ustawowe;.

% Por. np. wyr. TK z 21.10.2015 1., P 32/12, OTK-A Nr 9/2015, poz. 148; wyr. TK z 11.10.2016 r., K 24/15, OTK-A
2016, poz. 77; wyr. TK 2 20.6.2017 r., P 124/15, OTK-A 2017, poz. 50.

’7 Rejestr notarialnych nakazéw zaplaty miatby stuzyé uniknigciu sytuaciji, w ktorej co do tego samego roszczenia mie-
dzy tymi samymi stronami bytby wydany notarialny nakaz zaptaty. Roszczenie objete nakazem musiatoby zosta¢ w re-
jestrze na tyle uszczegdtowione, aby mozna bylo je jednoznacznie zidentyfikowac. Tutaj mogltoby wchodzi¢ w rachube
podanie np. numeru rachunku lub faktury stwierdzajacej istnienie naleznoéci. Problem ten nie bytby w calosci rozwig-
zany na tej plaszczyznie, a ponadto wigzalby si¢ z wczesniej opisanymi trudno$ciami dotyczacymi dopuszczalnego za-
kresu badania zasadnosci roszczenia przez notariusza. Co do obiekcji w tym wzgledzie por. A. Olas, System..., op. cit.,
s. 636.

* Dhuznik kazdorazowo moglby bowiem wytoczy¢ negatywne powodztwo o ustalenie, ktore dotyczytoby tego samego
roszczenia migdzy tymi samymi stronami - co do tozsamosci spraw o zaplate i negatywne ustalenie zob. m.in. post. SN
29.6.1971 1., I1 CZ 59/71, OSNCP Nr 12/1971, poz. 226; P. Osowy, Wyrok zasadzajacy, Warszawa 2020, s. 186 1in.; J.
Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 65. W rezultacie nawet, gdy zostatby wydany nota-
rialny nakaz zaptaty, co do ktérego nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, dtuznik zamiast poszukiwaé rozwigzan zwigza-
nych z przywrdceniem terminu do zaskarzenia nakazu zaptaty, swego rodzaju wznowienia postgpowania lub wytocze-
nia powodztwa przeciwegzekucyjnego, mogiby wytoczy¢ powoddztwo o ustalenie, ktore prowadzitoby do utraty mocy
przez nakaz zaptaty w kazdym czasie. Rozwigzanie to mogloby by¢ wykorzystywane takze w toku prowadzonego po-
stepowania egzekucyjnego jako narzedzie shuzace do szybkiego unicestwienia tytulu wykonawczego.

** Problem zdat si¢ by¢ juz sygnalizowany w pismiennictwie - zob. A. Ola$ [w:] System..., op. cit., s. 636; T. Zembrzu-
ski, Notarialny..., op. cit., s. 67.

“ Trafnie w dwoch ostatnich projektach ustaw zmieniajacych PrNot wyeliminowano mozliwos¢ stwierdzenia wykonal-
nos$ci nakazu zaplaty przez notariusza, zwazywszy ze z uwagi na konieczno$¢ angazowania panstwowego aparatu srod-
kéw przymusu i wzgledy gwarancyjne nadanie klauzuli wykonalno$ci powinno by¢ dokonywane przez wiadze sadow-
nicza. Por. E. Marszatkowska-Krze$, Nakaz zaptaty wydany przez notariusza, ,,Rejent” Nr 12/2016, s. 17.
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W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze mozna wyeliminowac¢ powyzsze problemy o tyle, iz niezaskarzonym no-
tarialnym nakazom zaptaty mozna by odméwi¢ przymiotu tytutdw egzekucyjnych. W takim wypadku notarialny nakaz
zaplaty moglby stanowic¢ rodzaj upomnienia lub wezwania do zaptaty utatwiajacego dalej dochodzenie roszczen na drodze
sadowej. W ten sposob notarialny nakaz zaptaty moglby stanowié¢ jeden z elementéw procedury opartej na konstrukcji
odwrdcenia sporu na wzor postepowan dwustopniowych*'. Opcjonalnie mogtoby stanowi¢ réwniez o wysokim prawdo-
podobienstwie roszczenia powoda utatwiajac dochodzenie spetnienia §wiadczenia na drodze sadowej jako dodatkowa
podstawa wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwigzania mocno oslabia-
lyby atrakcyjno$¢ notarialnych nakazoéw zaptaty.

Dalej pojawia si¢ szereg probleméw zwigzanych z normowaniem kwestii doreczenia notarialnego nakazu zaptaty dtuzni-
kowi. Te zaczynaja si¢ od podmiotéw wykonujacych doreczenia (w tym mozliwosci korzystania z operatora pocztowe-
go, dorgczenia przez notariusza lub pracownika kancelarii notarialnej, wzglednie réwniez dorgczenia przez komornika
wymagajacego powiazania regulacji PrNot z KomSadU), przechodza przez kwesti¢ dorgczenia do rak wiasnych lub do-
rgczen zastgpezych, a konczg si¢ na technicznym potwierdzeniu dorgczenia przez adresata. Kwestia doreczen dodatkowo
musiataby by¢ rozpatrywana w kontek$cie standardu obowigzujacego w procesie cywilnym, przy jednoczesnym unikaniu
tworzenia pola do naduzy¢ po stronie nielojalnych dtuznikoéw. Dos¢ w tym miejscu stwierdzi¢, ze proponowana w kolej-
nych projektach regulacja zaktadajaca utrate mocy notarialnego nakazu zaptaty w sytuacji odmowy odbioru nakazu przez

dhuznika prowadzitaby w istocie do pozbawienia tej instytucji praktycznego znaczenia®.

Odpowiednio unormowana powinna zosta¢ kwestia pouczenia dtuznika o jego uprawnieniach, a w szczegdlnosci mozli-
wosci zaskarzenia notarialnego nakazu zaptaty. Nalezatoby oczekiwac, aby termin na zaskarzenie nakazu zaptaty zostat
odpowiednio uksztattowany, nie prowadzac do przedtuzenia stanu niepewnosci co do dalszego bytu nakazu zaplaty i dajac
mozliwos¢ realnego wniesienia Srodka dtuznikowi. W tym miejscu konieczne bytoby rowniez rozwazenie, czy wydawanie
notarialnych nakazoéw zaptaty nie powinno by¢ ograniczane wytacznie do sytuacji ich dorgczenia dtuznikowi na terenie
kraju, co pozwalaloby unikna¢ trudnosci zwiazanych z dorgczeniami poza granicami kraju i odpowiednim modelowaniem
terminu do zaskarzenia notarialnego nakazu zaptaty. Do ustalenia pozostawataby takze forma zaskarzenia nakazu zaptaty
oraz sposobu wniesienia srodka zaskarzenia w konteks$cie zachowania terminu na dokonanie takiej czynnosci.

Wreszcie problem stwarza mozliwo$¢ przywrocenia terminu do zaskarzenia notarialnego nakazu zaptaty (przez samego
notariusza lub przez sad) oraz sadowej kontroli czynnosci notariusza polegajacych na odmowie stwierdzenia utraty mocy
przez nakaz zaptaty lub odmowy jego uchylenia. W takich sytuacjach moze okazac¢ sie, ze efekt odcigzenia sadow jest
iluzoryczny. Okreslone sprawy nie sa bowiem pierwotnie zatatwiane na drodze sadowej, ale niejako wracaja do sadow w
zwigzku z innymi kwestiami do rozstrzygnigcia, ktore moga by¢ bardziej czasochtonne niz catosciowe zatatwienie sprawy
przez sad powszechny.

W kontekscie zaskarzenia notarialnego nakazu zaptaty nalezatoby rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy wniesienie prze-
widzianego $rodka przez dluznika (najpewniej sprzeciwu) mialoby prowadzi¢ do przeniesienia sprawy do rozpoznania na
drodze sagdowej. W wypadku opowiedzenia si¢ za zasada dyskontynuacji nie moze natomiast umkna¢ z pola widzenia,
ze notarialny nakaz zaptaty moze sta¢ si¢ narzedziem szykanowania dtuznika. Wierzyciel nie chcac kierowa¢ sprawy na
drogg sadowa moze bowiem decydowac¢ si¢ na regularne kierowanie wnioskow do notariusza o wydanie nakazu zaptaty
w celu dokuczenia dtuznikowi lub liczenia na jego pomylke, ktora doprowadzitaby do braku skutecznego zaskarzenia
nakazu zaptaty.

! Rozwigzanie takie znane jest przede wszystkim niemieckiej procedurze cywilnej, w ktorej postepowanie upominaw-
cze (das Mahnverfahren) zostato unormowane jako postepowanie dwustopniowe. Szerzej na ten temat zob. m.in. M.
Kostwinski, Merytoryczne..., op. cit., s. 186 i n.; A. Harast, Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty,
Warszawa 2013, s. 49; S. Cieslak [w:] System... T. II. Cz. 4, op. cit., s. 307; G. de Leval, Les ressources de I’inversion
du contentieux [w:] L’efficacité de la Justice Civile en Europe, pod red. T. Caupaina, G. de Levala, Bruksela 2000, s.
83 in.; R. Perrot, L’inversion du contentieux (ou les prousses de I’ordonnance sur requéte) [w:] Justices et droits fonda-
mentaux. Etudes offertes a J. Normand, Paryz 2003, s. 390; B. Sujecki, Das elektronische Mahnverfahren, Monachium
2008, s. 243 i n.; B. Tschiitscher, M. Weber, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europiischen Mahnverfahrens, OJZ
Nr 7/2007, s. 311; W.H. Rechberger, G.E. Kodek, Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU - Generalbericht
[w:] Orders for payment in the European Union, pod red. W.H. Rechbergera, G.E. Kodeka, Haga-Londyn-Nowy Jork
2001, s. 42.

“ Por. T. Zembrzuski, Notarialny..., op. cit., s. 63.
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Problemy systemowe dotyczace regulacji notarialnych nakazéw zaptaty dotycza wreszcie skorelowania projektowanych
rozwigzan z obowigzujacym modelem ochrony konsumenckiej. W jego ramach silnie eksponowana jest konieczno$¢ ba-
dania z urzedu relacji kontraktowej pod katem istnienia niedozwolonych postanowien umownych, takze przy wydawaniu
nakazow zaptaty®. Powstaje zatem pytanie, czy przy powierzeniu notariuszom kompetencji do wydawania nakazéw za-
platy réwniez oni powinni by¢ zobowiazani do badania stosunkdw, z ktérych wierzyciele wywodza swoje roszczenia, pod
katem istnienia klauzul abuzywnych, czy tez np. skrajnie upominawczy model regulacji wylaczaltby taka konieczno$¢.
Zagadnienie to moze by¢ wysoce sporne. Wobec tego mozna rozwaza¢ koncepcje wylaczenia mozliwosci wydawania
notarialnych nakazow zaplaty przeciwko konsumentom. Jednak rozwigzanie takie moze rodzi¢ problemy praktyczne do-
tyczace weryfikacji statusu konsumenta przez notariusza. Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy limitowanie mozliwo$ci wy-
dania notarialnych nakazoéw zaptaty do okreslonych konfiguracji podmiotowych nie godzi w zasade rownosci (art. 32 ust.
1 Konstytucji RP) oraz ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
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Finalnie pozostaja do rozwazenia trzy kwestie, ktére moga mie¢ istotne znaczenie pod katem atrakcyjnos$ci notarialnych
nakazow zaplaty. Po pierwsze, z perspektywy wierzycieli istotne jest to, czy ztozenie wniosku o wydanie przez notariusza
nakazu zaplaty prowadzitoby do przerwania biegu przedawnienia, czy tylko jego zawieszenia (jak przewidywano w dwo-
ch ostatnich projektach ustaw)*. Ograniczony wptyw na bieg terminu dawno$ci moze bowiem zniechecaé do poszukiwa-
nia ochrony prawnej na drodze pozasadowej, co wskazuje na atrakcyjniejsze rozwiagzanie zawarte w projekcie ustawy z
11.7.2016 r. Po drugie, atrakcyjno$¢ notarialnych nakazéw zaptaty bytaby uzalezniona od czasu zatatwienia sprawy. Jesli
okazaloby sig¢, ze dziatania notariusza nie sg istotnie szybsze od aktywno$ci sadu, to znaczaco mniejsza mogtaby by¢ chec
korzystania z ustug notarialnych. Po trzecie, kluczowa pozostaje kwestia kosztow wydania nakazu zaptaty. By notarialne
nakazy zaptaty mialy szans¢ powodzenia, wysoko$¢ taksy uiszczanej przez wierzyciela musiataby by¢ konkurencyjna w
stosunku do obowiazujacych optat sadowych, czego nie przewidywano w zadnym z oméwionych projektow ustaw. Jed-
noczesnie poniesione koszty wydania nakazu zaplaty w razie jego zaskarzenia przez dtuznika powinny by¢ mozliwe do
rozliczenia w ramach postgpowania sadowego, jak zaktadano to w projekcie z 11.7.2016 r. Nie wchodzi tu, rzecz jasna, w
rachubg zaliczenie zaplaconej taksy na poczet oplaty sadowej, zwazywszy ze taksa nie jest przychodem Skarbu Panstwa,
lecz 0 mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego kosztami notarialnymi przy rozliczeniu kosztow procesu.

Podsumowanie

Koncepcja notarialnych nakazéw zaplaty regularnie powraca w dyskursie prawniczym jako jeden ze §rodkow przeciw-
dziatania przecigzeniu sadow powszechnych. Jednak kolejne propozycje unormowania wydawania nakazow zaptaty przez
notariuszy napotykaty liczne przeszkody i watpliwosci dotyczace sposobu regulacji tej instytucji. Te dotyczyty zgodnosci
projektowanych zmian z Konstytucja RP, a takze wielu problemow wyltaniajacych si¢ na tle systemowym, oceny spojno-
$ci regulacji i jej praktycznego zastosowania. Jednoczesnie - jak si¢ wydaje - brak byto politycznej woli przeforsowania
zmian PrNot zmierzajacych do powierzenia notariuszom kompetencji do wydawania nakazoéw zaptaty.

Cho¢ przekazanie notariatowi uprawnienia do wydawania nakazow zaplaty zdaje si¢ by¢ konstytucyjnie dopuszczalne,
to jednak powstaje wiele trudnos$ci z wypracowaniem optymalnych rozwigzan uwzgledniajacych uwarunkowania syste-
mowe oraz rownowazacych interesy wierzycieli i dluznikow. W efekcie stworzenie odpowiedniego modelu notarialnych
nakazow zaplaty jest zadaniem niezwykle trudnym. Rownolegle trzeba pamigtac, ze realizacja celu notarialnych nakazoéw
zaplaty, jakim jest odciazenie sadéw od rozpoznawania pewnej czesci spraw bezspornych, jest uzalezniona od atrakcyj-
noSci notarialnych nakazéw zaptaty dla wierzycieli poszukujacych ochrony prawnej w odzyskiwaniu przystugujacych im
naleznos$ci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby przy aktualnym ksztalcie ustroju notariatu zgtoszenie roszczen przed
notariuszem miato by¢ dziataniem obligatoryjnym poprzedzajacym dochodzenie §wiadczenia przed sagdem powszechnym.
Wszystko to nakazuje zadaé zatem pytanie, czy instytucja notarialnych nakazéw zaptaty - nawet gdyby zostata ustawowo

“ Wyr. TSUE z 14.6.2012 r. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie,
C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349; wyr. TSUE z 13.9.2018 r. w sprawie Profi Credit Polska S.A. przeciwko Mariuszo-

wi Wawrzoskowi, C-176/17, MoP Nr 20/2018, s. 1077; wyr. TSUE z 7.11.2019 r. w sprawie Profi Credit Polska S.A.
przeciwko Bogumile Wiostowskiej i in., C-419/18, MoP Nr 24/2019, s. 1306; K. Gajda-Roszczynialska, Czy potrzeb-
ne jest w polskim procesie cywilnym nowe postepowanie odrebne - ,,postepowanie z udziatem konsumentéw”?, PPC Nr
4/2023,s. 652 in.

* Co do problemu wptywu ztozenia wniosku o wydanie przez notariusza nakazu zaptaty na bieg przedawnienia zob. T.
Zembrzuski, Notarialny..., op. cit., s. 60.
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unormowana - rzeczywiscie stanowitaby atrakcyjng alternatywe do postgpowania sgdowego, z ktorej korzystaliby wie-
rzyciele liczacy na szybkie udzielenie ochrony prawne;.
647

Abstrakt

O koncepcji notarialnych nakazoéw zaplaty stow kilka

Niniejsze opracowanie porusza problematyke notarialnych nakazéw zaptaty, ktore dotychczas byly proponowane w ra-
mach trzech projektéw ustaw, z ktorych zaden nie stat si¢ prawem obowigzujacym. Omoéwiono poszczegodlne koncepcje
rozwigzan legislacyjnych i wskazano, jakie kontrowersje budza. Przeanalizowano kwesti¢ zgodnosci propozycji regulacji
z Konstytucja RP, a w szczegolnosci prawem do sadu oraz zasada sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Na
koniec wskazano, jakie praktyczne trudno$ci pojawiaja si¢ w kontek$cie normowania notarialnych nakazow zaptaty i za-
stanowiono si¢, czy maja realne szanse stanowi¢ atrakcyjng alternatywe dla wierzycieli poszukujacych szybkiego udzie-
lenia ochrony prawne;j.

Stowa kluczowe: notarialne nakazy zaptaty, notariusz, nakaz zaplaty, wymiar sprawiedliwosci

A few words about the concept of notarial orders for payment

This study addresses the issue of notarial payment orders, which have so far been proposed as part of three bills, none
of which has become binding law. Individual concepts of legislative solutions are discussed and it is indicated what
controversies they arouse. The issue of compatibility of the proposed regulations with the Constitution of the Republic of
Poland has been analysed, in particular the right to a fair trial and the principle of the administration of justice by courts.
Finally, it is indicated what practical difficulties arise in the context of the standardisation of notarial payment orders and
whether they have a real chance of being an attractive alternative for creditors seeking prompt legal protection.

Key words: notarial payment orders, notary public, payment order, jurisdiction

Bibliografia

S. Cieslak, Postgpowania nakazowe w $wietle powigzan wewnatrzystemowych, [w:] Honeste Procedere. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, pod red. 4. Laskowskiej-Hulisz, J. May, M. Mrowczyn-
skiego, Warszawa 2018; S. Cieslak, Postepowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postepowania nakazowe-
g0, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004; S. Cieslak [w:] System prawa procesowego cywilnego. T. II. Po-
stepowanie procesowe przed sagdem pierwszej instancji. Cz. 4. Postgpowania odrgbne. Postgpowania przyspieszone, red.
serii T Erecinski, red. tomu S. Cieslak, Warszawa 2023; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwoséci w §wie-
tle Konstytucji, migdzynarodowych standardow i praktyki, PiP Nr 9/1999; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009; K. Gajda-Rosz-
czynialska, Czy potrzebne jest w polskim procesie cywilnym nowe postgpowanie odrgbne - ,,postgpowanie z udziatem
konsumentéw”?, PPC Nr 4/2023; 1. Gil, P. Gil, Dowodzenie w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2019; K. Knoppek,
Model postgpowania upominawczego de lege ferenda, PS Nr 6/1993; M. Kostwinski, Czy jest potrzebny nakaz swiad-
czenia?, PPC Nr 4/2015; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji
odwrocenia sporu, Warszawa 2019; 4. Kosciofek [w:] System Postepowania Cywilnego. T. 6. Postgpowania odr¢bne,
red. serii A. Gora-Blaszykowska, red. tomu A. Machnikowska, Warszawa 2022; J. Kudla, ,,Prywatyzacja” postgpowania
cywilnego - analiza starych i nowych postulatow de lege ferenda [w:] Postepowanie cywilne w dobie przemian, pod red.
1 Gil, Warszawa 2017; G. de Leval, Les ressources de 1’inversion du contentieux [w:] L’efficacité de la Justice Civile
en Europe, pod red. T Caupaina, G. de Levala, Bruksela 2000; E. Marszatkowska-Krzes, Nakaz zaptaty wydany przez
notariusza, ,,Rejent” Nr 3/2010; E. Marszatkowska-Krzes, Nakaz zaptaty wydany przez notariusza, ,,Rejent” Nr 12/2016;
E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Wykorzystanie w praktyce protokotu stanu faktycznego sporzadzanego przez komornika
sadowego, PPE Nr 12/2017; J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014; 4. Olas [w:] System
prawa procesowego cywilnego. T. II. Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji. Cz. 4. Postepowania od-
rgbne. Postepowania przyspieszone, red. serii 7. Erecinski, red. tomu S. Cieslak, Warszawa 2023; P. Osowy, Wyrok zasg-
dzajacy, Warszawa 2020; R. Perrot, L’inversion du contentieux (ou les prousses de I’ordonnance sur requéte) [w:] Justices
et droits fondamentaux. Etudes offertes a J. Normand, Paryz 2003; W.H. Rechberger, G.E. Kodek, Das Mahnverfahren
in den Mitgliedstaaten der EU - Generalbericht [w:] Orders for payment in the European Union, red. W.H. Rechberger,
G.E. Kodek, Haga-Londyn-Nowy Jork 2001; A. Risteski, Decyzja zezwalajaca na egzekucj¢ komornicza na podstawie
wiarygodnego dokumentu (notarialny nakaz zaptaty) w prawie macedonskim, ,,Rejent” Nr 2/2014; B. Sujecki, Das elek-
tronische Mahnverfahren, Monachium 2008; .J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz,

13



legalis e

Warszawa 2012; B. Tschiitscher, M. Weber, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens, OJZ
Nr 7/2007; B. Tymecki, Notarialny nakaz zaptaty. Uwagi de lege ferenda, ,,Rejent” Nr 10/2009; E. Wengerek, CzynnoS$ci
panstwowych biur notarialnych w postepowaniu nakazowym i upominawczym, NP Nr 3/1957; P. Wilinski, P. Karlik, K.
Szczucki [w:] Konstytucja RP. T. II. Komentarz do art. 87-243, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016; N. W¢j-
cik-Krokowska, Modele odrebnych postgpowan przyspieszonych - nakazowego i upominawczych w procesie cywilnym,
Warszawa 2024; T. Zembrzuski, Notarialny nakaz zaplaty - w stron¢ prywatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” Nr 1/2023.

14



